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відновити справедливість. Саме системне криміналістичне забезпечення 
органів досудового розслідування дозволить оптимізувати процес роз-
криття та розслідування злочинів, здійснювати боротьбу зі злочинністю 
на підставі наукових рекомендацій.
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Насьогодні у криміналістиці перспективним напрямком досліджен-
ня постає проблема формування та реалізації тактико-криміналістичних 
комплексів у кримінальному провадженні, врахування чинників-детер-
мінантів, що зумовлюють побудову та застосування даних тактичних за-
собів у слідчій та судовій практиці. При цьому формування і проведення 
тактичних операцій та тактичних комбінацій, як різновидів тактико-кри-
міналістичних комплексів у кримінальному провадженні, визначаються 
не лише видом злочину, а й стадійністю кримінального провадження. 
Тому подальші наукові дослідження цієї проблематики, особливо в ас-
пекті врахування положень чинного КПК України, впливу цього чинника 
на формування тактико-криміналістичних комплексів має не лише теоре-
тичне, а й вагоме практичне значення. 
В теорії криміналістики проблема стадійності кримінального про-
вадження, етапності досудового розслідування і судового розгляду зло-
чинів залишається дискусійною. Більше того, висловлені з цієї пробле-
матики судження науковців носять, як правило, загальний характер, без 
належного аналізу і пояснення. Зважуючи на зазначене, можна констату-
вати, що проблема виокремлення стадійності (етапності) кримінального 
провадження у криміналістиці та з’ясування їх впливу на формування 
тактико-криміналістичних комплексів ще не знайшла відповідного вирі-
шення, а з урахуванням її суттєвого значення для формування концепції 
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тактичних операцій та тактичних комбінацій і підвищення ефективності 
процесу розслідування (судового розгляду), вона вимагає більш активних 
наукових пошуків. 
Аналізуючи різноманітність підходів до формулювання визначення 
поняття «етапи розслідування», А. Ф. Волобуєв, цілком слушно виріз-
няє дві точки зору, які умовно називає ситуативною і процесуальною. 
Ситуативна, на його думку, полягає в тому, що тлумачення змісту й меж 
етапів розслідування пов’язано з проведенням слідчих дій та оператив-
но-розшукових заходів, обумовлених слідчою ситуацією, що склалася 
(Р. С. Бєлкін). Так, початковий етап розслідування вважається заверше-
ним з моменту проведення слідчих дій, продиктованих існуючими умо-
вами, незалежно від вирішення завдань розслідування. Через те, що цей 
етап розслідування обмежується формальним проведенням невідклад-
них слідчих дій, незалежно від їх результату виникає таке становище, 
коли в окремій методиці одна й та ж слідча ситуація розглядається як на 
початковому, так і на наступному етапах розслідування. Процесуальна 
точка зору полягає в тому, що в основу розмежування етапів розсліду-
вання покладено прийняття слідчим такого процесуального рішення, як 
притягнення особи в як обвинуваченого (І. Ф. Герасимов, Н. Л. Гранат). 
У той же час, концептуального оформлення в науковій правовій літера-
турі процесуальний підхід поки що не знайшов. Але при побудові кри-
міналістичних методик він дозволяє уникнути повторів слідчих ситуацій 
і слідчих дій на початковому й наступному етапах розслідування1.
Отже, процес побудови і ефективність застосування тактичних опе-
рацій багато в чому залежить від того, до якого етапу розслідування 
(судового розгляду) вони розробляються і на якому етапі реалізуються. 
Проте, як видається, поділ процесу розслідування на етапи не можна аб-
солютизувати й розглядати як непорушний закон. Крім того не зовсім 
вдалим є твердження, що тактичні операції характерні однаково для всіх 
етапів розслідування. Вивчення й узагальнення судово-слідчої практики 
свідчить про те, що тактичні операції в переважній більшості випадків 
плануються й реалізовуються на початковому та наступному етапах роз-
слідування. Це пояснюється тим, що тактичні завдання виникають голо-
вним чином саме на вказаних етапах розслідування і засобами їх вирі-
шення виступають тактичні операції. 
1 Волобуєв А. Ф. Наукові основи комплексної методики розслідування корисливих 
злочинів у сфері підприємництва: автореф. дис. ... док. юрид. наук: 12.00.09. Х., 2002. 
С.14.
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До початку досудового розслідування, тобто до внесення відомостей 
про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань проведення тактичної операції1, на наш погляд, можливе лише 
в тому випадку, коли до її структури обов’язково входить така слідча дія 
як огляд місця події, безумовно в комплексі з відповідними оператив-
но-розшуковими, організаційно-технічними та іншими заходами. Лише 
тільки за таких умов і у виключних випадках система таких дій може 
бути здійснена у формі тактичної операції. Це відноситься до виявлен-
ня ознак злочину і може бути проведена оперативно-тактична операція 
«Виявлення злочину». Саме до цих етапів у окремих криміналістичних 
методиках слід формувати типові тактичні операції, у яких віддзеркалю-
ються найхарактерніші особливості певного етапу розслідування. При 
цьому розробники обов’язково мають враховувати взаємозв’язок «вид 
злочину» – «стадійність кримінального провадження» – «слідча ситуа-
ція» – «тактичне завдання» – «тактична операція».
Тактичні операції початкового етапу розслідування злочинів ха-
рактеризуються пошуково-пізнавальною спрямованістю. На нашу дум-
ку, залежно ситуаційної зумовленості тактичних завдань на початко-
вому етапі можуть проводитися такі тактичні операції як «Затримання 
злочинця з речовим доказом», «Встановлення особи, яка вчинила 
злочин», «Переслідування за «гарячими слідами» і затримання зло-
чинця, зниклого з місця злочину», «Перевірка алібі», «Встановлення 
свідків», «Встановлення потерпілих», «Вивчення особи підозрюва-
ного», «Забезпечення відшкодування шкоди, заподіяної злочином», 
«Забезпечення можливої конфіскації майна» тощо.
Наступний етап розслідування вважається найбільш тривалим і зна-
ченням вважається найбільш об’ємним і вирішальним етапом криміналь-
ного провадження, що вимагає найповнішого використання криміналіс-
тичних методичних рекомендацій2.Тактичні операції наступного етапу 
розслідування в цілому зумовлюють перевірочну й дослідницько-дока-
зову спрямованість таких операцій, що пов’язано з нагальною потребою 
вирішення завдань даного етапу пізнання злочину. На наступному етапі 
можуть проводитися такі тактичні операції як «Встановлення співучас-
1 Цветков С. И. К вопросу о формировании частной криминалистической теории 
тактических операций // Проблемы первоначального этапа расследования: сб. науч. 
тр.: Ташкент: Ташкент. высш. школа МВД СССР, 1986. С. 32–33.
2 Возгрин, И. А. Введение в криминалистику: История, основы теории, библио-
графия. СПб.: Юрид. центр Пресс, 2003. С. 280–281.
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ників злочину», «Вивчення особи підозрюваного», «Забезпечення від-
шкодування матеріальних збитків, заподіяних злочином», «Забезпечення 
можливої конфіскації майна», «Подолання протидії розслідуванню 
з боку зацікавлених осіб» та ін. 
Підсумовуючи вищевикладене, слід зазначити, що з набуттям чин-
ності КПК України 2012 року його норми суттєво вплинуть на проце-
суальну періодизацію етапів розслідування. Так, зазнають певних змін 
етапи розслідування, якщо їх періодизацію ув’язувати з прийняттям пев-
них процесуальних рішень. З огляду на це, на нашу думку, можна запро-
понувати дві моделі періодизації з умовними назвами: диференційова-
на і синтезуюча. Перша включає в себе початковий і наступний етапи 
розслідування, у теперішньому їх розумінні. Як видається, початковий 
етап розпочинається з моменту занесення заяви або повідомлення про 
вчинення кримінального правопорушення до Єдиного реєстру досудо-
вих розслідувань (ст. 214 КПК України) і завершується складанням по-
відомлення про підозру (ст. 276 КПК ).
За КПК України 2012 року можлива й інша модель періодизації ета-
пів розслідування, умовно названа синтезуюча. За цією моделлю два за-
значені самостійні етапи об’єднуються в один, оскільки процес кримі-
нального провадження розпочинається з повідомлення особі про підозру 
у випадках її затримання на місці вчинення кримінального правопору-
шення чи безпосередньо після його вчинення (ст. 208 КПК України) або 
при обранні до особи одного з передбачених законодавством запобіжних 
заходів (ст. 276 КПК України) і припиняється із закінченням досудового 
розслідування і внесенням прокурором до Єдиного реєстру досудових 
розслідувань необхідних відомостей. Такого роду синтезуючий, інтегра-
ційний етап об’єднує в собі всю сукупність завдань, які необхідно вирі-
шити під час досудового розслідування, а також рекомендації з обрання 
оптимальних шляхів і засобів їх розв’язання. 
Таким чином, в сучасних умовах важливим напрямком досліджень 
виступають проблеми подальшого розроблення стадійності криміналь-
ного провадження та їх впливу на формування тактико-криміналістич-
них комплексів під час досудового розслідування та судового розгляду 
матеріалів кримінальних правопорушень. Чітке уявлення про стадійність 
кримінального провадження служить подальшому розвитку теорії кри-
міналістики, удосконаленню методичних рекомендацій щодо розсліду-
вання злочинів, судового розгляду матеріалів кримінального проваджен-
ня, реалізації тактичних операцій та тактичних комбінацій, спрямованих 
на оптимізацію слідчої та судової діяльності.
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